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Sobre tecnología 


Como se apuntó en un escrito anterior, las personas que integran los 
Estados han desarrollado ingeniosas tecnologías sociales para hacer 
más sofisticada y efectiva su posición de dominio. Pero también han 
sabido aprovechar tecnologías materiales para conseguir los mismos 
fines. El Estado moderno, que tiene sus orígenes en la época del 
Renacimiento, es indisociable de las tecnologías bélicas asociadas al 
uso de la pólvora (cañones, mosquetes...) que aparecen en el siglo 
XV. Estas tecnologías permiten destruir fácilmente castillos y 
fortalezas y, por lo tanto, facilitan a los gobernantes acabar con las 
fuentes de poder local y nobiliario que dificultaban su dominio 
territorial (recordemos que uno de los rasgos determinantes del 
Estado moderno es su monopolio territorial del poder). Nobles y 
poderes urbanos se van a ver lentamente desposeídos de su 
capacidad de defensa frente a los mejores medios militares a 
disposición de reyes hábiles en el uso de estas modernas tecnologías 
(los Reyes Católicos son un buen ejemplo) hasta que finalmente 
quedan subordinados al poder central. La destrucción de los castillos 
de los levantiscos nobles gallegos, por ejemplo, priva a estos de su 
poder local y facilita la introducción de instituciones de justicia y 
seguridad propias de la moderna forma política (eliminación de la 
justicia señorial y establecimiento de milicias estatales tipo Santa 
Hermandad). 

Este proceso es relativamente lento y complejo y es común a varios 
países europeos hasta que su consolidación en el sistema de 
Westfalia, que dará lugar con el tiempo a la configuración del 
moderno espacio europeo de Estados. Este proceso es bien narrado 
por Gunther Batudio en su libro sobre el absolutismo o en la obra 
de Henrik Spruyt sobre la derrota de las formas tradicionales de 
poder (ciudades estado, ligas, Imperio) frente al moderno Estado- 
nación. Muchos de estos historiadores inciden en el papel central de 
las aplicaciones de la pólvora en estos procesos. 


Las tecnologías aplicadas por los gobernantes no sólo sirvieron para 
la construcción de Estados sino también de imperios. Headrick, en 
su libro Los instrumentos del imperio, explica cómo el telégrafo o la 
quinina entre otras invenciones fueron usados en la construcción del 
Imperio británico. Muchos imperios fueron ayudados en su 
desarrollo por invenciones originalmente no pensadas para tales 
propósitos, pero convenientemente apropiadas por los gobernantes 
y aplicadas a tal fin les sirvieron de gran apoyo. El alambre de 
espino, al que nos referimos en otro escrito, las cartas marítimas o el 
tractor (adaptado a carro de combate) fueron algunos de los 
innumerables ejemplos de invenciones hábilmente aprovechadas. 

No sólo se aprovechan tales bienes para el dominio, sino que entre 
las distintas aplicaciones o desarrollos que puede alcanzar un 
determinado artefacto o técnica, los gobernantes han acostumbrado 
a promover aquellos que mejor favorecen a sus intereses. Es el caso, 
por ejemplo, del desarrollo de determinadas fuentes de energía o de 
transporte. Lewis Mumford, autor de libros como Técnica y 
civilización o La carretera y el Estado, ha elaborado una teoría muy 
elaborada al respecto. Mumford nos explica de forma detallada 
cómo los Gobiernos han optado por promover formas de 
producción de energía eléctrica de forma centralizada y a gran escala 
(en vez de la forma descentralizada con barras eléctricas locales que 
se había impuesto al comienzo de la electrificación), de tal forma que 
los gobernantes pudieran controlar de forma fácil el suministro 
eléctrico del país. El propio diseño de los sistemas de energía sigue 
esquemas estatistas, pues está adaptado a la escala del propio Estado 
y no siguiendo imperativos técnicos de producción. Es más, los 
gobernantes de muchos países intentan controlar el suministro a 
través de la titularidad estatal de las empresas eléctricas O 
regulándolas estrechamente si estas son privadas. También impiden 
el acceso de empresas de otros países o la introducción de nuevas 
empresas en el sector si esto no fuese de su conveniencia. Algo 
similar ocurre, con diferentes grados de intervención, en el ámbito 
de las telecomunicaciones, obligadas también a seguir una lógica de 
escala nacional, con lo fácil que podría ser establecer redes de 
telecomunicación internacionales o a escala continental o global o, al 
revés, de tipo local o regional si fuese pertinente. La lógica estatal es 


causa de numerosas ineficiencias en la prestación de servicios. Lo 
mismo acontece con la lógica estatal de transporte. Por ejemplo, con 
los sistemas de correos o los sistemas de transporte de personas. Las 
tecnologías aeroportuarias, ferroviarias O las carreteras están 
diseñadas en algunos Estados, los de tradición más jacobina, para 
centralizar los tráficos de personas o mercancías. De esta forma el 
poder central busca controlar desde el centro las infraestructuras, 
como es el caso de la llamada Estrella de Legrand francesa o el sistema 
radial español, con su famoso kilómetro cero desde el que parten las 
principales carreteras españolas o su hub aeroportuario en Barajas. 
Muchas tecnologías han sido, por lo tanto, usadas para centralizar y 
para facilitar el poder estatal, pero ¿puede acontecer a la inversa? 
Esto es, ¿pueden usarse tecnologías existentes para disminuir el 
poder del Estado, para dificultar su dominio o para sustituir sus 
funciones? Está claro que sí, siempre y cuando se usen para este fin. 
Las tecnologías como tales son neutrales, no son pro o antiestatistas, 
pero sí lo es su uso concreto o la forma en la que estas se diseñan. 
De hecho, existe una enorme potencialidad en muchas de las 
modernas tecnologías para alcanzar este fin. Pensadores libertarios 
como Karl Hess, conscientes de este hecho, propusieron ya hace 
bastante tiempo la idea de crear tecnologías que pudiesen ayudar en 
la tarea de minar los poderes estatales. Esto es, orientaron su 
discurso a resaltar que la confrontación con el Estado no debería 
hacerse sólo en el ámbito de la economía o la teoría política, sino en 
el diseño consciente de tecnologías antiestatistas. 

Pensemos por ejemplo en el diseño de internet. Es esta una 
tecnología muy descentralizada que bien llevada imposibilita o 
dificulta muchísimo el control estatal y puede funcionar de forma 
autónoma. Desde sus comienzos se ha dado una lucha feroz entre 
los partidarios de facilitar su control por los agentes estatales y los 
partidarios de poder ocultar sus contenidos a la fiscalización del 
Gobierno. En los años 90, como bien relata el libro Crypto de Daniel 
Levy, Al Gore trató de obligar a las incipientes empresas 
suministradoras de internet a abrir sus códigos de tal forma que el 
Gobierno pudiese acceder sin trabas a sus contenidos. Fueron un 
grupo de ciberlibertarios quienes gracias a su desarrollo de avanzadas 
técnicas criptográficas lograron preservar la privacidad en el uso de 


las redes. La lucha continúa y se han dado grandes batallas, como 
todas las que rodearon al intento de control estatal de las tecnologías 
tipo Napster, quienes al verse atacadas desarrollaron alternativas tipo 
Kazaa y luego todos los modelos absolutamente descentralizados 
tipo eMule o eDonkey, hasta llegar a las modernas tecnologías 
basadas en la arquitectura blockchain y sus sucesivas y cada vez más 
sofisticadas derivadas. Cierto es que los Estados pueden rastrear 
cualquier información aparecida en internet, pero esto les requiere 
cada vez más esfuerzo para conseguir resultados cada vez más 
exiguos. Esto tiene mucho que ver, como apunta Grafman en su 
genial La araña y la estrella de mar, con la dificultad de intentar 
controlar organizaciones o grupos descentralizados y sin líder claro. 
Grafman hace referencia a la dificultad que tuvieron los españoles, 
los mexicanos y los estadounidenses para conseguir dominar a los 
apaches, debido a su enorme descentralización y a que respondían a 
las ofensivas con una mayor descentralización y con el nomadismo. 
De hecho, según relata el autor, siguiendo a Tom Nevins, 
historiador de los apaches, tuvieron que crearles un protoestado para 
poder centralizarlos y reducirlos en reservas. 

De momento los desarrolladores de internet van mucho más rápido 
que los intentos de los gobernante por controlarlos y de ahí pueden 
surgir alternativas que reduzcan sustancialmente el poder de los 
Estados. Las redes pueden crear comunidades autogobernadas fuera, 
en algunos ámbitos, del control de los gobernantes, al estilo de 
las f2lés propuestas por David de Ugarte y desarrolladas entre otros 
por libertarios hispanos como Juanjo Pina, y pueden desafiar 
algunos de los poderes centrales del Estado al posibilitar la creación 
de comunidades alternativas, difícilmente controlables, por lo 
menos con las formas actuales de control. De entrada, los contratos 
inteligentes asociados a estas tecnologías podrían poner en cuestión 
el papel estatal de garante de la propiedad al posibilitar la 
instauración de registros de la propiedad privados, con un doble 
resultado, que serían, primero, el de ocultar las propiedades al 
escrutinio del Gobierno y, en segundo lugar, el de poder negociarlas 
en ausencia de regulación y control. El ataque al poder fiscal sería 
rápidamente perceptible. Podrían también, por ejemplo, desafiar el 
actual cuasimonopolio estatal de creación de moneda y crédito a 


través del desarrollo de criptomonedas al estilo del bitcoin o de sus 
cada vez más sofisticadas derivadas. De triunfar, el control fiscal del 
Estado y su capacidad de financiación se verían seriamente 
afectados. Lo mismo que la creación de bancas digitales a través de 
páginas de internet que quiebren el control y las regulaciones de los 
bancos centrales sobre la banca comercial. No es preciso recordar 
que el actual sistema estatal de control monetario implica la 
cooperación de bancos comerciales que disfrutan de ciertos 
privilegios a cambio de su colaboración. Esto no quiere decir que de 
generalizarse el uso de las monedas digitales el poder del Estado se 
esfume por completo, pero sí que puede perder una de sus 
principales herramientas de control social. 

Algo semejante puede ocurrir con el monopolio estatal de la 
educación y de la expedición de títulos académicos. Las nuevas 
tecnologías educativas, desde los cursos gratuitos de webs como 
Coursera o la Academia Khan, a la difusión de tutoriales gratuitos 
sobre todas las materias de la enseñanza básica y combinado con la 
enorme cantidad de materiales gratuitos que se pueden hallar en las 
innumerables bibliotecas digitales que se encuentran en la red. Hasta 
ahora el conocimiento superior de alta calidad se encontraba 
centralizado en institutos de investigación y universidades, buena 
parte de ellos sometidos a la tutela estatal. Acceder al conocimiento 
implicaba muchos costes, derivado del difícil acceso a profesores y a 
libros y al tiempo necesario para poder llegar a ellos. Ahora cualquier 
persona que disponga de algún dispositivo conectado a la ted puede 
acceder a millones de libros y a las clases de los profesores que le 
apetezca escoger, y esto a todos los niveles desde el más básico a los 
más superiores. Universidades y escuelas fueron en buena medida 
diseñados para controlar y regular el acceso a ideas y conocimientos, 
pero el desarrollo de estas tecnologías puede contribuir a quebrar el 
monopolio del conocimiento. Sólo me gustaría recordar que hace 
tan poco como veinticinco años e incluso para una persona como yo 
que trabaja en una universidad relativamente bien dotada, el acceso a 
libros de la Escuela austriaca o de teoría libertaria era enormemente 
difícil y caro, mientras que hoy en día cualquier persona interesada 
puede encontrar (y traducidos) centenares de libros de estas 
tradiciones con los cuales poder acceder al conocimiento en ellos 


recogido. Y esto ocurre con todas las escuelas de pensamiento, y en 
todas las parcelas del conocimiento de tal forma que las ideas de las 
distintas escuelas y filosofías pueden ser fácilmente contrastadas. En 
mis tiempos de universitario primaban determinadas doctrinas 
académicas en la universidad (keynesianos y marxistas) y no sólo no 
sabíamos que existían otras escuelas sino que aún en el caso de 
saberlo acceder a ellas era muy difícil. Hoy en día el monopolio de 
las ideas acerca del poder, el Estado y la economía ya no puede ser 
monopolizado. 

Los desarrollos de las nuevas tecnologías pueden cuestionar el poder 
del Estado en muchos otros ámbitos como la sanidad o incluso la 
seguridad. Queda para ulteriores trabajos desarrollar estos temas, 
pero sí que me gustaría recalcar el punto de que el desarrollo de las 
ideas de la libertad no sólo compete a los teóricos. Ingenieros y 
técnicos tienen mucho que aportar, y su labor es fundamental. Es 
por tanto tarea crucial que estos, a la hora de diseñar sus ingenios, lo 
hagan desde este punto de vista y no desde el de favorecer el trabajo 
del Estado. Aquí está la clave. 


Las tecnologías sociales 


Lewis Mumford escribió hace ya bastante tiempo un voluminoso 
libro, El mito del máquina, traducido hace poco al castellano, pero que 
no ha tenido a mi entender la repercusión que merece en nuestro 
ambiente. Cierto es que el autor es próximo a ideas socialistas, pero 
esto no debe desmerecer su visión sobre el origen y organización del 
Estado. En un libro anterior, Técnica y civilización, había advertido 
como los Estados en su proceso de centralización prefieren y 
promueven unas tecnologías sobre otras, pues favorecen su 
capacidad de dominio. Así habrá tecnologías propias del moderno 
Estado y tecnologías propias de situaciones preestatales, o con 
poderes mucho menos concentrados. No es lo mismo, nos dice, la 
generación de electricidad en grandes centrales que producirla en 
pequeñas barras locales, como los más mayores aún recordarán. La 
primera favorece y es favorecida por el poder estatal mientras que la 
segunda conduciría a una desconcentración del poder. Con el 
conflicto catalán llegué a leer en algún sitio que el Estado español 
podría dejar prácticamente sin suministro eléctrico a Cataluña, 
simplemente con bajar unas palancas, y me temo que podría ser 
cierto, aunque de no serlo me gustaría que se me cotrigiese. Con el 
sistema antiguo deslocalizado sería mucho más difícil. Lo mismo 
acontece con las infraestructuras de transporte (Mumford dedicó 
otro libro al papel de la carretera en la construcción del poder 
moderno) o incluso con las grandes redes de telecomunicaciones 
convencionales. En su libro sobre el mito de la máquina, Mumford, 
en cambio, se refiere a una suerte de tecnología mental, no física, 
que es la que constituye y cimienta ese artefacto imaginario que es el 
Estado, sea este el antiguo sistema imperial o el moderno estado- 
nación contemporáneo. Para él, el Estado no es más que una 
sofisticada máquina, pero no física, sino un sofisticado complejo de 
ideas y técnicas que permiten establecer un aparato de dominio. 
Algo semejante se encuentra en otro famoso izquierdista (aunque al 


final de su vida en sus lecciones en el Colegio de Francia enseñó con 
aprobación las doctrinas de los economistas austríacos), Michel 
Foucault, que en libros como lzglar y castigarse refirió a cómo 
Estados y otras organizaciones habían elaborado a lo largo de la 
historia sofisticadas tecnologías de dominio sobre sus dominados. 
Lo cierto es que el ejercicio del poder precisa de ciertas tecnologías 
para poder ser ejercido con eficacia. Algunas de estas tecnologías 
fueron diseñadas para esta función. Otras son resultado de la 
apropiación por los gobernantes de tecnologías preexitentes, 
dotándolas de muevos usos. La tecnología como tal, conviene 
recordatlo, es neutral, y lo que puede ser discutido es su uso por 
parte de las personas que hacen uso de ellas. Incluso técnicas 
inicialmente diseñadas para ser usadas por los gobiernos pueden ser 
apropiadas por sus enemigos y ser usadas contra ellos. Veamos pues 
algunas de estas tecnologías y el uso que los gobernantes han hecho 
de ellas. 

La primera de todas es, sin duda, la escritura. Los arqueólogos que 
encontraron las primeras tablillas escritas reportaron que la mayor 
parte de ellas estaban dedicadas a cómputos fiscales y tributarios. Es 
muy difícil gobernar una máquina burocrática sin algún tipo de 
registro escrito, tanto para establecer con claridad normas y órdenes, 
como para guardar constancia de pagos, cobros, registrar 
propiedades o incluso para mitificar a los gobernantes inventando 
historias o genealogías. La escritura, hasta hace relativamente poco 
tiempo, era muy cara, de ahí que sus usos se reservasen para mayor 
eloria del gobernantes y que estos creasen cuerpos de esclavos o 
funcionarios denominados escribas. Como toda tecnología, esta 
puede volverse contra sus creadores y lo que fue un hábil invento 
para facilitar el control del gobernado se usó para escribir ideas 
contra este y sobre todo para que estas permanezcan en el tiempo y 
se difundan. De ahí que los gobernantes siempre, de una forma u 
otra, han establecido algún tipo de control penal sobre lo que se 
escribe e incluso cómo se escribe, pues la ortografía es monopolio 
estatal en muchos países y puede ser usada como herramienta 
política para la construcción de Estados y naciones (pensemos en el 
caos de serbios y croatas o entre nosotros los debates ortográficos 
sobre la lengua gallega en relación a la portuguesa). 
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Derivadas de la escritura aparecen algunas otras técnicas que facilitan 
la tarea estatal. La primera sería la estadística. Esta es una suerte de 
matemática aplicada originalmente al mundo político (su propio 
nombre ya lo dice) y que después encontró aplicación en muchos 
otros ámbitos. Jean Bodin, uno de los padres teóricos del Estado 
moderno, incidió mucho en el desarrollo de estas técnicas en 
su famoso tratado Los seis libros de la república. Rothbard escribió una 
vez que esta constituye el talón de Aquiles de todo gobierno, pues 
sin su uso ningún Estado puede funcionar. Pensemos para qué 
puede querer un ciudadano cualquiera saber si el PIB per cápita de 
Andalucía es inferior o superior al de Castilla y León o cuál es el 
número de camas por habitante en La Rioja y cuál en Cantabria. 
Brechas salariales, pensiones medias o datos económicos como la 
subida del IPC o el índice de desarrollo humano son ejemplos de 
estadísticas suministradas por los gobiernos (que curiosamente son 
“oficiales” y cuentan con la presuposición de veracidad a priori). La 
lógica de conocer estos datos es casi siempre justificar la 
intervención estatal y contar con la información adecuada para 
poder llevarla a cabo (obviamente existen excepciones como las 
estadísticas relativas al negocio de los seguros, por ejemplo, que han 
aprovechado parte de la información disponible a través de los 
censos para su negocio). Saber si el IPC sube o baja no le dice nada 
al ciudadano particular, pues su cesta de consumo no coincide nunca 
con la cesta ideal de bienes sobre la que se construye el IPC, pero sí 
al gobierno que ve ahí la excusa para llevar a cabo tal o cual política 
económica. Recuerdo haber escuchado (no encuentro la fuente y por 
tanto puede ser un apócrifo) que un gobernador británico de Hong 
Kong prohibió la elaboración de estadísticas, pues estas sólo 
conducían a la creación de agravios entre colectivos (entre barrios de 
Hong Kong, hombres y mujeres, minorías entre sí, ricos y pobres...) 
y sólo conducían a conflictos innecesarios y a la creación de gran 
Estado. Este interviene con la información que le dan las estadísticas 
y actúa no sobre las causas del problema sino sobre el indicador. Se 
ataca la subida del IPC con artillería pesada (importando pollos de 
Rumanía, como se hacía no hace mucho en España debido al peso 
de tan popular carne en el índice, o quitando al tabaco del mismo) 
pero no se van a las raíces mismas del problema. Incluso en el 
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ámbito económico las estadísticas estatales son de relativamente 
poca utilidad para el mundo empresarial. Á una empresa le interesan 
sus precios de referencia, no el de los índices. Por ejemplo, la 
evolución de los precios del petróleo en los últimos años se produjo 
en porcentajes muy elevados con subidas o bajadas porcentuales de 
dos dígitos. ¿Qué relevancia puede tener para los sectores afectados, 
desde refinerías al transporte, saber que el IPC subió o bajó uno o 
dos puntos? El IPC o las estadísticas en general son útiles para los 
sectores dependientes del Estado como los pensionistas o los 
funcionarios o para elaborar partidas presupuestarias. Lo mismo 
ocutre con muchas otras estadísticas que sólo sirven para facilitar el 
trabajo al gobierno. 

Muy asociada a la estadística están las técnicas de cuantificación. 
Theodore Porter, en su libro Trust ¿n Numbers, se refiere a esta como 
una técnica política. Consiste en reducir fenómenos complejos a 
números, para que estos puedan ser tramitados más fácilmente por 
las administraciones. ¿Cómo podría funcionar una universidad sin 
notas medias? ¿Cómo repartir ayudas sociales sin el IPREM o 
números que certifiquen una situación de necesidad? Coeficientes de 
inteligencia que simplifican en números las complejas habilidades 
intelectuales o cognitivas de los jóvenes también ayudan a simplificar 
la gestión de las administraciones educativas. Por ejemplo, en las 
universidades para asignar prácticas, becas o destinos en programas 
de intercambio reducimos a cada alumno a dos números, el de su 
documento de identidad y el de la media ponderada de sus 
calificaciones y a partir de ahí asignamos “objetivamente” y de forma 
muy sencilla. De no ser así, igual habría que hablar con ellos, 
conocer su motivación y ver sus aptitudes para el destino (¡qué 
horror, como en una empresal, pues estas no hacen aún caso de tan 
avanzados sistemas). El proceso para el gobernante está claro. 
Consiste en reducir un problema socialmente complejo, la 
desigualdad social por ejemplo, a números. Luego intervenir 
políticamente con alguna medida que afecte a dicho número y más 
adelante, si el nuevo número resultante resulta más satisfactorio, 
decimos que la política tuvo éxito y si no, que fracasó. En el medio 
hay un complejo y astuto sistema mental, creado entre otros por los 
positivistas franceses del siglo XIX, que nos lleva a identificar el 
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problema con un algoritmo numérico para intentar darle solución 
numérica. El sueño de todo ingeniero social o gobernante es 
conseguir encontrar algún tipo de número que pueda medir con 
precisión la utilidad para, de esta forma, usar el poder del Estado 
para asignarla de la forma que ellos entiendan pertinente entre todos 
los ciudadanos. Pot fortuna, tal medida no se ha encontrado aún, o 
por lo menos no se ha encontrado de forma indiscutible, a pesar del 
esfuerzo que han realizado durante muchos años los denominados 
economistas del bienestar. Como la encuentren, los gobernantes 
verán muy reforzada su legitimidad para interferir en la vida y 
hacienda de sus gobernados. 

Otra tecnología derivada de la escritura es la contabilidad. En 
principio, esta parece haber sido un invento de comerciantes e 
industriales con el objeto de facilitar el conocimiento del buen o mal 
desempeño de sus actividades. Pero fue rápidamente apropiada por 
el Estado, que con el tiempo ha conseguido establecer normas 
contables con el objeto de simplificar el cobro de tributos. En caso 
de carecer de ellas, los Estados no podrían establecer presupuestos o 
provisiones de gastos, o no tendrían la información suficiente como 
para sostener los complejos sistemas fiscales o de deuda pública que 
permiten a los Estados modernos alcanzar las enormes dimensiones, 
tanto cuantitativas como cualitativas. No es este un tema muy 
estudiado, pero podría ser que se adecuaran los periodos contables a 
las necesidades, ritmos y pautas de funcionamiento de los estados). 
¿Por qué cierres anuales y no diarios, semanales, decenales, etc., de 
acuerdo con los ritmos de cada empresa? 

Otras técnicas de control social apropiadas por los Estados son los 
controles de los calendarios, los pesos y las medidas. Los 
calendarios, por ejemplo, tienen un origen mixto religioso (casi 
siempre de religiones asociadas al poder político) y político, como el 
calendario juliano. Casi nunca se estudian los calendarios desde un 
punto de vista político, pero tienen una influencia enorme en la 
organización social. El diseño de la semana, por ejemplo, determina 
los ritmos de trabajo, y tienen un carácter simbólico enorme. No es 
lo mismo una semana de siete días, que las semanas decimales 
propuestas por algunos reformadores políticos. El diseño y 
estructura de los días festivos también afecta a los ritmos de la 
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producción y han sido, como bien estudió Max Weber, fuente de 
conflicto político, pues es señal clara de los valores dominantes. No 
es indiferente que el festivo sea el domingo, el viernes o el sábado, o 
cuáles son los días que son festivos y cuál es la razón de la 
festividad No es de extrañar, por tanto, que las dos últimas grandes 
revoluciones de la era contemporánea en Europa hayan procedido a 
cambiar los calendarios. El calendario revolucionario francés 
pretendía eliminar las referencias religiosas y establecer una mayor 
racionalidad de las fiestas y de las semanas. Uno de los primeros 
gestos de la Revolución soviética fue el de adoptar para Rusia al 
calendario gregoriano, lo que en su momento tuvo una enorme 
carga simbólica. 

Pesos y medidas de longitud y capacidad, como herramientas de 
control, merecen estudio aparte. Como lo merecen también técnicas 
sociales apropiadas, o en proceso de apropiación, por los Estados, 
como el dinero o la ciencia. Pero esto quedará para ulteriores 
ensayos. 
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La evolución tecnológica y el monopolio estatal 
del conocimiento 


Uno de los debates más sustanciales que se pueden abrir en el 
ámbito de la teoría del anarcocapitalismo es el de la estrategia a 
seguir para poder alcanzar en el futuro un modelo de sociedad, si es 
que este concepto tiene sentido en nuestro ámbito de discusión. 
Quisiera descartar ya desde un principio que tal escenario provenga 
de una forma y otra de algún tipo de revolución violenta, golpe de 
Estado o del uso del terror. Aparte de que el anarcocapitalismo es 
una idea pacífica que aspira a una sociedad pacífica de intercambios 
libres, entiendo que nada bueno podría resultar de tal comienzo y lo 
único que conseguiríamos es sembrar las semillas de un estatismo de 
nuevo cuño. La transición a una sociedad autogobernada, que diría 
Benegas Lynch, no resultará de ningún tipo de conquista del Estado, 
aunque sea para disolverlo, sino de la extinción del mismo, como 
apuntaba el joven Karl Marx. 

En las sociedades actuales se dan tendencias evolutivas, en la 
economía, la política o en el ámbito ideológico que bien 
aprovechadas y convenientemente informadas por principios 
anarcocapitalistas podrían conducir en determinados lugares a 
escenarios posestatales. Estas tendencias provienen de las propias 
dinámicas del mercado y de las nuevas formas de gestión de la 
violencia. Procederé a esbozatlas en este y ulteriores artículos, pero, 
repito, sin ideas que las orienten estas tendencias serán aprovechadas 
por empresarios de la violencia de nuevo cuño para instaurar nuevas 
formas de dominación. La difusión de ideas debe ser siempre el 
primer paso, y de conseguirse su difusión al menos entre minorías 
intelectualmente activas las tendencias evolutivas potencialmente 
libertarias podrán ser convenientemente aprovechadas en esta 
dirección. 

La primera de estas tendencias tiene que pasar necesariamente por 
un cambio en la forma en que las ideas y conocimientos en general 
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se difunden antes incluso que el cambio en las propias ideas. Los 
saberes, en general, y la ciencia, en particular, han sido siempre 
anárquicos. La propia dinámica de la evolución científica ha operado 
siempre en anarquía y de forma autoorganizada. Las grandes vacas 
sagradas de la ciencia, de las humanidades o de las artes han asistido 
siempre con impotencia al hecho de que cualquiera puede desafiar 
su influencia con la única arma de contar con mejores argumentos. 
Las murallas de la academia, si bien protegen temporalmente de los 
embates de nuevas teorías, no pueden impedir al final que estas sean 
suplantadas por otras originadas incluso fuera del marco académico. 
La propia ciencia, aun contando con mecanismos de exclusión 
bastante eficaces (como el llamado método científico o la revisión 
por pares), no puede tampoco impedir el desafío de ideas nuevas 
que suplanten incluso la propia definición de ciencia (Kuhn abordó 
muy bien el tema en sus estudios sobre revoluciones científicas). 

El mundo del conocimiento no sólo es anárquico, sino que cuenta 
con un enorme poder disolvente de las estructuras de poder 
actualmente existentes, de ahí que estas siempre hayan intentado no 
controlar las ciencias, algo de por sí imposible, sino la enseñanza y 
difusión de las mismas, algo que sí les ha resultado históricamente 
más factíble. Los sistemas educativos y universitarios estatales han 
buscado siempre por diversos mecanismos, desde la imposición a la 
subvención, establecer conocimientos oficiales dotados de cierto 
marchamo de respetabilidad, frente a los conocimientos no oficiales; 
y también relegando al olvido ideas y autores excluidos del sistema 
educativo oficial en casi cualquier ámbito de conocimiento. Por 
ejemplo, en el ámbito en el que me muevo que es el de la ciencia 
política, un porcentaje muy elevado de personas adquiere posturas 
ideológicas elaboradas sobre el Estado, la democracia o las 
elecciones a través del sistema escolar y nuca cuestionan estos 
conocimientos adquiridos. Es normal, la mayoría de la gente se 
dedica a la jardinería, la construcción, la enfermería, la química o al 
trabajo en fábricas y supermercados y sus conocimientos se 
centrarán, como es normal, en estos ámbitos. Salvo que alguien se 
especialice en el ámbito de la política nunca discutirá críticamente lo 
aprendido, y aun especializándose, lo que aprenderá salvo 
excepciones será lo establecido en los currícula oficiales reflejados en 
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planes de estudio aprobados por los respectivos ministerios. 
Adquirir conocimientos profundos sobre política, economía, 
historia, ciencias naturales... estaba reservado a pequeños grupos de 
expertos y sus conclusiones de ser críticas nunca saldrán más allá de 
ese pequeño grupo. Obras sumamente críticas, como las teorías 
sobre el origen del Estado de Robert Carneiro o Charles Tilly, a 
pesar de contar con una excelente reputación dentro de la academia, 
rara vez son conocidas fuera de ella. A esto colaboraba la propia 
dificultad de adquirir conocimientos fuera del ámbito de la 
enseñanza oficial. Acceder a publicaciones especializadas, a 
profesores expertos O incluso a otras personas interesadas en los 
mismos temas, era costoso y difícil y casi reservado a los que podían 
acceder a la enseñanza monopolizada o casi monopolizada por los 
Estados. 

De este modo, mantener más o menos controlada la difusión de las 
ideas, sí bien requiere un gran esfuerzo previo en conformar a la 
población a este sistema, produce grandes rendimientos en 
legitimidad a los poderes estatales. De ahí que cualquier cambio en la 
forma en que se transmiten valores o ideas pueda ser potencialmente 
letal para los gobiernos actualmente existentes si este cambio se da 
en un entorno de elevada conciencia de ideas libertarias. Puede ser 
potencialmente fatal, pues como apuntamos en trabajos anteriores y 
nos recuerda un artículo de hace un par de años de Caleb Miles 
Edward Stringham (en la compilación de Liberty Guinevate 
Nell, Austrian Theory and Economic Organization), la creencia en el 
Estado y en sus poderes y sus virtudes le es fundamental a éste no 
sólo para conservar su capacidad actual sino incluso para poder 
persistir en su actual forma. Y esa creencia se transmite 
principalmente a través de sistemas educativos (los medios de 
comunicación de masas influyen también, pero los que en ellos 
escriben han sido educados antes en estos valores) casi 
monopolizados por los Estados. Si éstos se debilitan el Estado no 
desaparece, pero pierde mucha capacidad de imponer su voluntad. 
No obstante, estas tendencias están ya cada vez más presentes en 
nuestras vidas. El Estado a duras penas va a poder mantener su 
posición de casi monopolio en el ámbito educativo con la aparición 
de aplicaciones educativas de internet cada vez más sofisticadas, a 
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coste cero. Univeridades virtuales como Coursera o la Academia 
Khan están revolucionando el mercado universitario y por un 
módico precio ya comienzan a certificar sus estudios para quien lo 
desee o precise. En el ámbito de la educación primaria y secundaria 
proliferan todo tipo de aulas virtuales y tutoriales de las más diversas 
materias, con correcciones virtuales de ejercicios online. Bibliotecas 
virtuales de libros y de materiales audiovisuales permiten tener 
millones de libros de cualquier materia con sólo disponer de un 
teléfono móvil o de un pequeño computador. Así, cualquier persona 
incluso con pocos recursos puede acceder muy fácilmente a la 
inmensa mayoría del conocimiento y a los últimos descubrimientos 
científicos. Las tecnologías de la información también facilitan el 
contacto y la coordinación de miles de personas que antes operaban 
en solitario y sin capacidad alguna de acción cultural consciente. Y 
estamos sólo en los comienzos. 

La tecnología puede perfectamente quebrar el predominio estatal en 
el ámbito de la ciencia y la cultura de una forma que pocos habrán 
predicho hace pocos años. Los institutos libertarios de todo el 
mundo parecen haberlo comprendido bien y las ideas que 
defendemos están disfrutando de un auge sin precedentes. Ahora se 
trata de aprovechar esta tendencia para difundir ideas distintas y 
poder  erosionar la base  legitimadora de los Estados 
contemporáneos. Éstos pueden, claro está, intentar limitar su 
difusión, pero no pueden hacerlo sin minar al mismo tiempo la 
tecnología que los sustenta, lo que llevaría a aquellos que lo intenten 
a quedar inevitablemente rezagados y a minar la propia base 
económica sobre la que descansan. No se puede atacar internet 
parcialmente (hay mil maneras de burlar la censura) y atacarlo 
totalmente los derrumbaría económicamente a medio plazo. 

Pero no son los libertarios los únicos en darse cuenta de esta 
tendencia. En el ámbito de la izquierda han empezado a surgir 
tendencias “aceleracionistas” que buscan aprovechar las nuevas 
tecnologías, en este caso con vistas a superar el sistema capitalista. 
Autores como Jeremy Rifkin y suLa sociedad del coste marginal 
cero, Paul Mason y su Postcapitalismo o “Toni Negri y Paolo Virno con 
sus teorías sobre el Éxodo han planteado un futuro tecnológico en el 
que las “multitudes” gracias al bajo coste del conocimiento puedan 


18 


escapar del sistema capitalista. A la derecha, el británico Nick Land, 
uno de los filósofos de cabecera de la moderna A/*-R2ght, con 
su Dark Enlightmento Peter Diamandis y su Abundancia desarrollan 
también doctrinas de la aceleración según las cuales sería preciso 
aumentar la velocidad del desarrollo tecnológico eliminando las 
trabas que lo impiden para poder alcanzar rápidamente, en este caso, 
la singularidad. La combinación de seres humanos con las 
apropiadas tecnologías también permitiría escapar de las actuales 
formas de dominación política en un futuro posestatista. 

A la inversa, la revolución tecnológica también podría contribuir a 
un mayor control por parte de los Estados, como ya apuntó hace 
algunos años James Bovard en su genial Terrorismo y tiranía. Las 
nuevas tecnologías permiten un mayor control de las personas y a 
los dispositivos que usamos, pues, si bien nos facilitan una mejor 
coordinación, dejan rastro y los gobernantes pueden saber cuáles 
son exactamente nuestras lecturas, conocer todas nuestras relaciones 
e incluso el contenido de nuestras conversaciones. A través del big 
data podrían intentar predecir nuestros movimientos e incluso saber 
al detalle nuestros viajes o incluso el contenido de nuestras compras. 
Tales tecnologías podrían incluso dificultar nuestros movimientos 
sin necesidad de grandes inversiones (basta con incluirnos en listas 
negras y ya nos sería muy difícil abandonar el país o impedir abrir 
cuentas bancarias). El Estado podría también aprovechar a su favor 
esta tendencia. 

Por último, podría ser que estas tendencias tecnológicas tuviesen un 
impacto casi irrelevante sobre las conciencias, sobre todo porque la 
mayoría de la población no usa sus artefactos tecnológicos y su 
inmenso potencial de conocimiento precisamente para descargar 
textos de economía austríaca O teoría política libertaria. Si bien estos 
permiten difundir las ideas entre los ya interesados en ellas, pudiera 
ser que su mensaje no llegue a la población sin una estrategia 
deliberada y consciente de hacerlo. Las ideas libertarias y 
anarcocapitalistas no se impondrán por la mera fuerza de la 
tecnología, sino por la acción decidida y consciente de estudiarlas y 
propagarlas, eso sí, aprovechando las oportunidades que ofrecen las 
nuevas tecnologías. La imprenta en su momento también pudo 
contribuir a esta tarea, pero la oportunidad fue desaprovechada. La 
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ocasión de quebrar el dominio estatal en el conocimiento formal y la 
cultura está una vez más en nuestras manos y quizás centrándonos 
en la lucha por desestatizar el conocimiento y la ciencia podríamos 
dar un paso crucial en la evolución hacia una sociedad libre. 
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Ciencia en una sociedad anarcocapitalista 


No cabe duda del enorme impacto que sobre las sociedades 
modernas ha producido primero el descubrimiento y luego el 
desarrollo del método o métodos científicos de analizar tanto el 
mundo físico como el social, y que combinado con avances 
tecnológicos (ciencia y tecnología están hoy íntimamente asociadas 
pero no son ni fueron exactamente lo mismo) han derivado en 
enormes mejoras en la calidad de vida del ser humano (aunque se 
discute si es primero el desarrollo económico y, como consecuencia, 
más recursos para la ciencia o al revés). Pero a día de hoy la ciencia 
(entendida como la labor de las personas que siguen y aplican estos 
métodos a sus investigaciones y desarrollos) está íntimamente 
vinculada en muchos casos a organizaciones estatales, de tal forma 
que una parte muy sustancial de la misma está financiada vía 
impuestos u orienta sus investigaciones hacia fines determinados 
políticamente (industria bélica, por ejemplo). Es pues lógica la 
pregunta de cómo se podría organizar la investigación científica en 
una sociedad anarcocapitalista y cómo podría ser financiada esta en 
ausencia de fondos estatales. 

En primer lugar, cabe decir que la ciencia desde sus comienzos se ha 
organizado en anarquía. Se constituyó como una suerte de 
comunidad privada, con sus propias reglas de funcionamiento 
(métodos científicos), y aquellos que no sepan o no quieran seguirlas 
simplemente estarían excluidos del marchamo científico en los 
resultados de sus trabajos académicos. Michael Polanyi, por ejemplo, 
nos describe en su La lógica de la libertad una suerte de república 
científica funcionando autogobernada en anarquía. Á nadie se le 
obligaba a ser científico, pero si quería usar ese nombre tenía que 
seguir esas reglas. Al mismo tiempo, los que seguían ese método 
tenían que afrontar la competencia de otras formas de conocimiento 
que seguían otros métodos u otras formas de razonar (alquimia, por 
ejemplo). En unos ámbitos de conocimiento, como los referidos al 
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conocimiento de la naturaleza física, se impuso esta forma de pensar, 
mientras que en otros, como las humanidades o los estudios sobre la 
sociedad, este método de pensamiento bien no se ha impuesto, bien 
se ha impuesto a medias. Pero esto se ha conseguido a través de 
métodos anarquistas, o sea, de libre asociación. Por ejemplo, si 
quieres publicar en tal o cual revista o editorial debes seguir nuestro 
método y sí no te gusta busca otro sitio. Si quieres trabajar en 
nuestro centro debes seguir nuestras reglas y si no crea tú otro con 
tus propias reglas. Á nadie se le obligaba a nada y uno podía 
incorporarse a O retirarse a voluntad de esta forma de trabajar. Lo 
que ocurrió con el tiempo es que estos métodos, a diferencia de sus 
competidores, lograron ser asociados a unos resultados mucho 
mejores en la comprensión del mundo y, por tanto, devinieron 
formas mucho más prestigiosas y teputadas de saber. El llevar el 
marchamo de científico pasó a ser asociado a rigor y veracidad, 
mientras que sus competidores iban siendo poco a poco 
desplazados. 

Al igual que en otros sectores, este tipo de forma de abordar el 
conocimiento se fue lentamente imponiendo en libre competencia, 
pero al igual que ocurre muchas veces con empresas exitosas se 
produjeron dos fenómenos. El primero es que el Estado quiere 
intervenir el sector o nacionalizarlo total o parcialmente. El segundo 
tiene que ver con la defensa de la competencia. Las empresas 
perdedoras, en este caso las tecnologías de conocimiento 
perdedoras, se quejaron de monopolio y, en vez de competir por 
mejoras sus tecnologías o forma de funcionar, reclamaron la 
“apertura del mercado” de tal forma que ellas también pasasen a ser 
denominadas ciencias y a ser reconocidas como tales. Así, hoy día 
raro es el conocimiento que no reclama ser denominado científico, 
lo cual es a mi entender un error, pues sus lógicas académicas o de 
conocimiento son difícilmente adaptables a los métodos usados en 
las ciencias naturales, que fueron las que iniciaron esta forma de 
pensar e investigar. En vez de confiar en sus propios métodos, 
depuratlos y mejoratlos, prefirieron usar procedimientos que por un 
lado no consiguen los resultados de las ciencias naturales y que, por 
el otro, consiguen resultados mucho peores de los que lograrían con 
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sus métodos tradicionales. Pero esto tiene que ver también con el 
proceso de estatalización del conocimiento científico. 

Como vimos, la ciencia surgió de forma anárquica y rápidamente se 
hizo un hueco compitiendo con saberes ya establecidos. Los 
gobernantes rápidamente vieron en ella una oportunidad para 
legitimar su poder y aprovechar sus frutos, de ahí que poco a poco 
fueron apareciendo Academias estatales de ciencia para intentar, a 
través de científicos afines, controlar y orientar sus investigaciones. 
Pero el dominio estatal de la ciencia aún tardaría en llegar, pues esta 
se financiaba en su inmensa mayoría de forma privada, como bien 
demuestra Kealey en su The economic laws of scientific research. Bien sea a 
través de la industria, de premios, de universidades privadas o 
eclesiales, de sociedades científicas Oo del propio pecunio del 
científico se logró construir un impresionante cuerpo de 
conocimiento que condujo a una indudable mejora tanto en el 
conocimiento como, asociada a la industria y al capital, en la salud y 
el nivel de vida de buena parte de la población mundial. Además, al 
coincidir esta etapa histórica de desarrollo económico global con el 
auge del conocimiento científico, se ha establecido en la opinión 
pública la idea de que aquel se debe principalmente a este, algo que 
sería necesario discutir. 

Primero porque, como apunta Kealey, es cierto que existe relación 
entre ciencia y crecimiento económico, pero esta relación bien 
pudiera ser la inversa a la que habitualmente creemos, esto es, que 
bien pudiera ser que sea el desarrollo económico el que permita 
obtener más y mejor ciencia y no al revés. En segundo lugar, porque 
no por disponer de más ciencia se obtiene necesariamente más 
desarrollo económico, sino que dependerá de qué tipo de ciencia 
tenemos y en qué sectores. En tercer lugar, porque muchas veces se 
obvia que la ciencia sin tecnología para transformar sus 
descubrimientos en bienes útiles para el consumidor y sin los 
capitales necesarios para producir en gran cantidad esos bienes poca 
utilidad tendría para mejorar la vida de las gentes. Serviría, eso sí y 
no es poco, para incrementar el volumen de conocimiento humano, 
pero no disfrutaría ni mucho menos del prestigio del que hoy 
disfruta. 
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Los gobernantes, dado su merecido prestigio, no dudaron en 
intentar controlar o, cuando menos, orientar e influir los contenidos 
de la ciencia. Algo que se consiguió en buena medida y con la 
complicidad de muchos de ellos. Conviene resaltar que de entre las 
distintas familias que existen entre los intelectuales, los científicos 
han sido históricamente los más promovidos por los Gobiernos y 
probablemente los mejor tratados, o cuando menos los menos 
perseguidos, con algunas excepciones y debidas también en muchos 
casos a factores externos a la ciencia, como religión, raza O ideas 
políticas. Son, eso sí con numerosas excepciones, un colectivo (por 
desgracia no el único) que se ha caracterizado históricamente por 
reclamar más intervención estatal y por reclamar que esta se adecue a 
sus demandas. Los gobernantes entonces dotarían de financiación 
abundante y de puestos de trabajo estables y prestigiados a los 
científicos y, a cambio estos, investigarían los temas que aquellos les 
indicasen y con la orientación que le diesen. De ahí que las 
investigaciones en el desarrollo de armamentos o en cuestiones 
relativas a la seguridad o poder de los Estados (determinadas 
energías, medios de transporte, sistemas de telecomunicaciones) 
hayan contado con frecuencia con abundante financiación, en 
muchas ocasiones muy superior a la de la propia ciencia básica o a la 
de usos civiles no tan estatistas. Y aún así con resultados relativos 
peores que los conseguidos con medios privados por empresas y 
centros privados de investigación, como bien demuestra un estudio 
publicado no hace mucho por el Instituto Juan de Mariana. 

El problema es que la intervención estatal en la ciencia no se ha 
centrado sólo en su financiación o en su orientación, sino que a 
semejanza de lo que ha acontecido en otro ámbitos de la vida 
intelectual, muchos Estados han pretendido o pretenden determinar 
qué es y qué no es ciencia. El caso Lysenko en la Unión Soviética de 
Stalin es quizás el peor y más conocido caso de este tipo de 
interferencias, pero a día de hoy y de forma más sutil sigue dándose 
en algunas controversias científicas, como las que se refieren al 
cambio climático. Obviamente yo no tengo postura al respecto pues 
no tengo conocimientos científicos tigurosos como para 
pronunciarme. De lo que entiendo un poco es de política, y por ello 
me sorprende que las afirmaciones sobre este tema se realicen a 
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través de un panel intergubernamental, el famoso IPCC, con 
científicos seleccionados por los Gobiernos (no quiere decir que 
estos carezcan de competencia, sólo que son seleccionados 
políticamente de entre sus pares no  necesarimente menos 
competentes) y que estos decreten una verdad incontrovertible y que 
esa y sólo esa versión merece ser financiada con fundos públicos. Yo 
pensaba que la ciencia era precisamente todo lo contrario, esto es, 
que cualquier afirmación ¡puede en cualquier momento ser 
cuestionada o discutida, siguiendo, eso sí, el debido método, y que al 
final y en libre competencia la verdad triunfaría, sin necesitar el 
apoyo de los medios estatales para triunfar. Eso no quiere decir que 
la versión oficial sea falsa, sólo que no entiendo por qué esa verdad 
necesite de ser establecida como oficial. Las grandes formulaciones 
científicas, como las leyes de la gravedad, la genómica o las teorías 
de la relatividad, por poner algunos ejemplos, no precisaron nunca 
de un decreto en el boletín oficial del Estado para ser aceptadas. 
Fueron y son discutidas y mejoradas por los científicos, y pueden ser 
descartadas en el futuro por hipótesis mejores en un proceso de 
competencia que tiene muchas analogías con los procesos de 
mercado. La ciencia no precisa del Estado para llevar a cabo su 
noble función. 

Una sociedad sin Estado estaría especialmente cómoda con la visión 
tradicional de la ciencia en la que las distintas teorías científicas 
compiten entre sí y en el cual estas se imponen por su mejor calidad 
o su capacidad explicativa. En una sociedad de este tipo la ciencia 
sería financiada como lo fue en el pasado, a través de donaciones, 
cooperación con empresas, universidades y centros de investigación. 
No se puede conocer a priori cuál sería la cantidad de conocimiento 
científico, ni su calidad ni cuánto se gastaría en ella, ni en qué áreas 
se invertiría. Correspondería a individuos y comunidades determinar 
esos parámetros, pero sí que se podría decir que el dinero y los 
recursos en ella invertidos responderían a sus demandas y, por tanto, 
se puede presumir que serían invertidos de una forma más 
responsable, sin que existiesen áreas estratégicas O prioritarias. Las 
prioridades, al igual que en el mercado, serían decididas por 
productores y consumidores de ciencia. Lo que sí sería distinto en 
este tipo de sociedades es que en ellas la ciencia no gozaría a prior1 
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de un status privilegiado con respecto a otras formas de 
conocimiento. De la misma manera que en el pasado la ciencia supo 
confrontar con éxito la competencia de formas alternativas de 
conocimiento y de ahí probablemente derivó su éxito, en una 
sociedad sin Estado no podría pretender prioridad ni exclusividad 
con respecto a otras. Al igual que podrá excluir a quien desee de sus 
filas negándole el estatuto de científico, no podrá en cambio excluir 
la competencia de otras formas de razonamiento, por extravagantes 
o alejadas que se encuentren de este método, y afrontar los desafíos 
que de ellas pudieran venir en el futuro. Tampoco, a diferencia de la 
situación actual, podrá exigir financiación forzosa a través de medios 
políticos. La ciencia mo debe ser en ningún caso forzosa ni 
obligatoria, pues algunas personas pueden tener otras prioridades, 
pueden no estar de acuerdo con determinados usos de la misma o 
no tienen por qué financiar con sus impuestos descubrimientos que 
puedan afectarlos económicamente. Si bien nadie puede impedir el 
desarrollo del conocimiento y de la investigación y de los resultados 
prácticos de los mismos, tampoco puede ser obligada una persona a 
financiar algo que afecte a su conciencia o a sus intereses 
económicos. La ciencia sobrevivió y floreció sin intervención estatal, 
y lo hizo bien. Sí se quiere que así siga siendo debe volver a ser el 
genial fruto de la anarquía que fue y en buena medida continúa 
siendo. 
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